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N MINISTERIO PUBLICO
& DENUNCIA NUEVA:

Senora Fiscal General de la

Republica de Guatemala y Jefa

Del Ministerio Publico

Su Despacho

Yo, Cinthia Edelmira Monterroso Gémez, de treinta v seis ofos de edad.

solfera, guatemalteca, Abogada y Notaria, de este domicilio, me identifico
con Documento Personal de Identificacion nimero 2182 99040 0101 extendido
por i Registro Nacional de las Personas, siendo a la fecha AGENTE FISCAL, de
la Fiscalia Especial Conira la Impunidad, sefialandc como lugar para recibir
notificaciones la 15 Avenida 15-16, zona 01 Barric Gerona, Cuario Nivel, Ala
Norte, Agencia 09 de la Fiscalic Especial Contra lo Impunidad, también al
nomero 2411 9191 extension 14230, o a la direccion de coreo electrénico
cmonterroso@mp.gob.gf o cinthiomonteroso@yahooc.com, respetuosamente
comparezco a presentar DENUNCIA, va que por razdén de mi cargo. tuve
conocimiento de hechos posiblemente constitutives de DELITO, por io gue
para no incumr en el delito de OMISION DE DENUNCIA, por esie acio
comparezco a denunciar hechos que podrian encuadrar en el delito de
ABUSO DE AUTORIDAD, en confra de la sefiora Juez del Juzgado Primero de
Primera Instancia Penal, Narcocctividad y Delitos Contra el Ambiente de
Guatemala por Procesos de Mayor Riesgo Grupo "D, ERICKA LORENA AIFAN

DAVILA, de gquien ignoro sus demas datos de identificacién, Unicamente
ConozCo que puede ser citada en la sede gue ocupa el Juzgado ¢ su cargo,
ubicado en 21 Calle 7-70 de la zona 1, catorce nivel, ciudad de Guatemala,
departamento de Guatemala, y por asistirle el derecho de ANTEJUICIO, se
fome en cuenta esta situacién para poder iniciar a criterio del fiscal a cargo
del caso, las diligencias tendientes a solicitar el refiro de inmunidad, y esto en
virfud de los siguientes:
| HECHOS:

El dia 05 de agosto de 2019, a las 09:00 horas, en la Sala 7 del nivel catorce de
la Torre de Tribunales de la ciudod de Guatemcla, ubicado en 21 Calle 7-70
de la zona 1, cctorce nivel. ciudad de Guatemola, deportamenio de

Guaiemala, estaba programada la continuacion de la audiencia de Primera
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Leclaracion de veinte sindicados dentro del expediente identificado como
MPO01-2015-123137, Causa 1071-2016-80, coso denominado "Asalfo al
Ministerio de Salud” a cargo del Juzgado Primero de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Deiitos Confra el Ambiente de Guatemala con
Competencia para Conocer Procescs de Mayor Riesgo Grupo "D", en donde
la Juez fitular es la Doctora ERICKA LORENA AIFAN DAVILA, y en donde se
continud con el desarrolio de o audiencia que habia iniciado con fecha
anterior, prosiguiéndose con la imputacién de los hechos delictivos a los
posibles involucrades, logrando hacerlo para una persona por el tiempo que
se tomo dicha audiencia. Estébamos presentes aparie de los sindicados con
sus respectivos abogados defensores, la Juez antes aludida, creo que habia
personal auxilior del Juzgado contralor del caso, también estaban elementos
del sistema penitenciario que custodiaban a los sindicados, estaba por el lado
acusador, mi persona como Agente Fiscal del Ministerio Publico, designada en
la Agencia 9 de la Fiscalia Especial Contra la Impunidad, la Licenciada
Amanda Liseth Trejo Herndndez como mandataria de la Comisidn
internacional Contra ia Impunidad en Guatemaila, la Licenciada Sonia Maribel
Paz Kroel como representante de la Contraloric General de Cuenias de o
Nacion, y en calidad de victima, representando al Estado de Guatemala, la
Licencioda Kelfin Yomara Cordén Acevedo, por parte de la Procuraduria
General de la Nacidn.

Es el caso que, derivado de las facultades que tiene constitucionalmente el
Ministerio PUblico, asi como lo regulado en los leyes ordinarias, reglamentos e
instrucciones de frabagjo, el ente investigador fue del criteric de imputar
hechos delictivos distintos @ los que se indicaron cuando originaimente se
solicito la aprehensidn de los que se encuentran at dia de hoy detenidos. y
esto porque al ser ia investigacion dindmica y siempre dpegada o Derecho,
se ha tenido informacién que ha variado algunos hechos en su forma, incluso
para algunos casos, la misma investigacion en curso ha hecho necesario que
se imputen mds hechos de los que originalmente se habia sindicado, esto
porque ya se ha podide solicitar numerosa informacion a las distintas

Instituciones, cosa que antes no se hacia porque se habia filirado informacién
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_ciguTios sindicados; todo esto atendiendo también a que segun la ley y los

procedimientos en materia penal, la calificacion juridica de los hechos que
impute el Ministerioc PUblico es PROVISIONAL, inclusive, hasta la que los
honorables juzgadores consideran oportuno oforgar o los delitos, y es hasta
gue una sentencia esta firme y ejecutoriada. que la calificacién juridica ya es
definifiva; en tanto esto no ocurra, la misma continda con cardcter provisional.
Ademcs de lo anterior, es necesario indicar que derivado de las acciones que
se llevan a cabo deniro de la presente Fiscalio, en concordancia con el
Mandatc aun vigente y el acuerdo de creacién de la misma, se debe realizar
un frabagjo siempre en coordinacién con la Comisién Internacional Contra la
Impunidad en Guatemala (en adelante CICIG). el cual en general, per lo
menos en mi experiencia personal, ha sido satistactorio, pero para el presente
proceso, no ha estodo de acuerdo el Investigador Legal Intemnacional ¥
coerdinador de nombre César Augusto Rincdn Sabogal, con gue el Ministerio
Publico impute hechos y delitos distintos a los gque gquedaron plasmados
cuando se solicitaron las drdenes de aprehension respectivas, razéon por la
cual ha habido diferencios del criterio que siempre han sido discutidas con mi
superior jerarquice, a quien informé de la situacion e indicd que estaba de
acuerdo con imputar los hechos que se encueniren debidamente soportados
con la investigacion respectiva, con las calificaciones juridicas que a criterio
del fiscal del caso. es decir yo, se pretenda oforgar de manera provisional, no
existiendo norma prohibitiva expresa que limite al Ministerio Piblice o hacerlo
de esta manera. adn si la orden de aprehensién se solicité de determinada
forma.

Volviendo al tema de la audiencia llevada a cabo el 05 de agosto de 2019,
aproximadamente a las 12:20 horas, cuando yo ya habio imputado a una
persona, la Llicencioda Amanda Liseth Trejo Herndndez, litigante de la
Comision Internacional Contra la Impunidad en Guatemala y sub alterna del
Abogado César Augusto Rincédn Sabogal, pidid la palabra y al otorgdrsele,
solicité un receso para ir al sanitaric guedando esto grabado en el audio
respectivo, siendo éste concedido por la juez, y en ése momento se retird de

la sola de audiencias juntamente con la delegada de la Procuraduric General
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de la Nacion; cuando estébamos en este lugar esperando la reanudacion de
lo audiencia, se me acercs la Licenciada Sonia Maribel Paz Kroel, delegcda
de la Contrcloria General de Cuentas para ésa audiencia, como querellante
adhesiva, y me dijo “Licenciada, mire a usted se le olvidé imputar el cohachol”
la vi asustada, y elia me dijo gque la Licenciada Amanda Trejo llevaba nota e
iba checando qué delitos imputaba, y que habic pedido el receso para ir al
bafno, para tener tiempo de hablar conmigo y decirme que imputara el delito
de Cohecho. Cuando la Licenciada de Paz me dijo esto, yo observé en g
pantalic de la laptop que llevaba la representante de la comision, que fenia
escrito un planteamiento que pretendia hacer en el juzgado, indicando en
éste, segin lo que pude leer, que iba a pedir a la Juez que me ordenara
imputar lo que estaba plasmado en las ordenes de aprehensién, por e cual
me comunique por medio de whatsapp con mi Auxiliar Fiscal Claudia Carrerq,
que se encontfraba en la sede que ocupa la agencia fiscal a mi cargo en ése
momento, y le dije la situacién, v le pedi apoyo para que localizara a mi jefe,
el Licenciado Juan Francisco Sandoval Alfaro para que €l a su vez le pidiera a
personeros de la CICIG gue disuadieran a la Licenciada Trejo de exhibirmos
frente a la defensa de los sindicados, Aproximadamente a las 12:45 regresaron
del bafe las dos abogadas antes mencionadas, me habld la Licenciada Trejo,
y me dijo "Ay Licda usted me va @ odiar, por favor no se vaya a enojar
conmige, mis jefes me estan obligando” sin indicar a quiénes se referia por
‘Jefes" vy me dijo "voy a tener que pedirle a la juez que e ordene imputar el
cohecho” yo le dije que respetaba su trabajo vy su postura, perc que dudaba
gque la juez accediera g su peticion, gue dudaba que ella me iba o ordenar
imputar o sabiendas que eso era legal, v le dije que no enconiraba
recomendable hacerlo porque sélo nos iba a exponer delante de los
defensores. En ese momento me di cuenta gue la Licenciada Trejo se acercd
al estrado de la Juez y habld con ella por un lopso como de cinco a diez
minutos, y o Juzgadora después de hablar con la representante de la CICIG,
Cosa que todos presenciomos, decidid suspender la audiencia, indicando que
tenia ofras diligencias en su judicatura, fijando la audiencia para el dia

veintidds de agosto del presente ano, a las 09:00 horas. Inclusive recuerdo gue
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-'"?un sindicado que también es Abogado y estd detenido provisionalmente,
Cuyo nombre es JAVIER CASTILLC OCHOA le suplicé a la Juez que dejara la
audiencia para una fecha mds préxima. a lo gue elia respondié gue ne podia
porque tenia la agenda de cudiencias muy saturada. Yo senti alivio que la
representante de CICIG ya no hiciera la peticién, porque pensé gue mi jefe
hableo logrado hablar con alguien para disuadir ¢ la Licenciada Trejo de hacer
alge gue iba @ mostrar debilidades del equipo frente a la contraparte, pero
cuando me disponia a retirarme del lugar, mientras acomodaba mis cosas en
la sala de audiencias, una oficial del juzgado de guien no sé el nombre, pero
sl puedo reconocerla en cualguier momento porque la he visto frabajande en
el Juzgado de mayor riesgo "D", quien es morena, de complexién mediona, de
baja estatura, cabello negro, fue o decirme, juntamente con las otras
cbogadas que estaGbamos alli representando cada una a distinta Institucién,
que la jueza queria hablar con nosoftras, y yo pregunté con quiénes, y me dijo
"con ustedes cuatro” y nos dijo que fuéramos @l juzgado, al despacho de Ia
Jueza. Yo fui al igual que las ofras abogadas del lado acusader, es decir, la
representante de CICIG, Contraloric General de Cuentas y Procuraduria
General de la Nacién, inclusive recuerdo que la empleada del Organismo
Judicial que nos llegd a llamar de parte de la juez, se aseguro que llegdramos
al despacho de elia, porque hasta nos escolté y nos esperd que llegdsemos
alii. Cuando enframos a la sede que ocupa el juzgado antes aludido, ia Jueza
ERICKA LORENA AIFAN DAVILA nos hizo pasar a su despacho, quedandonos
todas en el lugar, esperando a que elia terminara una llamada gue fenia en el
telefono, en donde discutia con alguien acerca de gue le habien cerado
con liave el bafo gue se compartia con otro tribunal y su judicatura, al
finalizar la llamada la Juez nos contd que tenia problemas con otros jueces,
nos dijo gue nadie la queria alli, que incluso le habian cambiado la chapoala
puerta del bafic para que sus empleados no lo pudieran usar, gue una vez
también hubo un problema porque la sala de audiencias no se la querian
presiar, despues se ia dejaron a ello, que en una audiencia se rompid una silla

y una Jueza se quejo de eso v que a ella le estaban pidiendo informe, en fin,
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fueron varios temas no relacionados al caso, mds que todo quejas acerca del
actuar de otros jueces.

Cuando terminé de hablar de sus temas administrativos, la Doctora Afdn se
dirigi® a mi persona para decirme delante de las demds abogadas presentes
que mi imputacion “no se entendic”, que no debia hacerlo de esa forma, Vi
que no habia imputado todos los delitos por los cuales ella habia autorizado
las aprehensiones, y que tenia que imputarlos tal y como los habia pedido,
visiblemente molesta. Yo le dije a ella que fenia entendido que eso no era asi,
ya que en efecto, no hay una norma que me obligue, pero ella me dijc que
adminisirativamente ella tenia que hacer constar los motivos por los cuales a
la gente se le vinculaba en el proceso sobre todo a los que estaban en
detencion provisional, y que tenia que hacer constar el resultado de las
audiencias, a lo que yo contfesté que entendic esa situacion, ella me dijo de
una formia alterada, como enojada, que entonces tendria yo que rendirle
informe., @ lo que contesté que con mucho gusto, que si lo queria por escritoc o
en audiencia. a o que contestd que en audiencia le informara, pero
visilemente molesta, pienso que se encjd porque yo en ningdn momento le
dije a lo Juez que estaba de acuerdo con lo que me estaba diciendo,
practicamente ordenando.

Durante el tiempo que estuvimos en el despacho de la Jueza, ella me decia
varias veces como queria gue yo hiciera las imputaciones, Yy me decia que yo
tenia la responsabilidad de hacer las imputaciones y que las hiciera conforme
ella decia, la Jueza me dijo que si algo salia mal en el caso, era mi culpa,
también me decia que ella simplemente me hacia ver las cosas para "gue vo
hiciera bien mi trabajo”, me dijo que por mi culpg, iba o tener que decretar
varias faltas de mérito, y que eso iba a provocar que nes iban a publicar cosas
en los medios de comunicacion, quiso convencerme diciéndome “mire que
su trabajo estd bajo la lupa”, le dije o ella que con todo respeto, mi rabajo lo
hago de la mejor manera y que no me interesa lo gue salga publicado en los
medios de comunicacion, le dije que no me preocupa que hablen bien o mal
de mi en los medios porque siempre va a haber gente que esté o no de

acuerdo con lo que hacemos, que si nos imporiaba tanto lo que fuera
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publicado en los medios estébamos en el trabajo incomecto. También la
sefora Juez me decia de forma despectiva que hiciera bien el trabajo, yo le
dije que agradecia sus consideraciones, pero que yo iba a hacer las cosas
segun el principio de objetividad, ella me decia que por qué habia imputado
asi, se puso a explicarme reiterativamente cémo queria que yo hiciera las
imputaciones, y me dijc que ademds, me apoyara en las otras queraliantes,
gue si no sabia como hacer las cosas que les pregunta a ellas, sefialando a las
demds abogadas presentes en el lugar, dijo que por culpa mia iba a salir mal
todo, a lo que yo no respondia nada porgue sabia que ella se estaba
excediendo en sus funciones, no obstante ello siempre guardé la calma vy el
debido respefo que la alta investidura de Jueza demanda, pero auiero dejar
claro que en ningin momento dije que estaba de acuerdo con lo que ella me
estaba diciendo y mucho menos, que obedeceria esas ordenes abiertamente
ilegales.

Ella me fratd de forma abusiva pero adn asi en ningin momento le falté el
respeto, solo le dije que yo la entendia y que disculpara pero que yo de
ninguna manera expondria las situaciones internas del equipo, refiréndome
en mis adentros a un problema que hubo en la agencia fiscal que dirijo,
porque se me imprimid unas imputaciones sin las correcciones gue yo habia
plasmado, pero esas cosas no se las dije porque ella no es a gquien yo tendria
por gué informar, ya que no es mi superior jerdrquico, y le die gue
consideraba yo que no era el momento ni el lugar para exponerie situaciones
internas del equipo de trabgje. Incluso le dije o la Juez, que yo no intervenia
en la forma que ella manejaba su juzgado, vy que yo la respetaba, que
consideraba que también ese respeto debe observarse de ella hacia mi, a lo
cual ella hacia caso omiso e insistia que yo no estaba haciendo las cosas
bien, gue la audiencia anferior habia sido un desastre, refiiéndose a una
donde le habia decretado la FALTA DE MERITO al ex diputado MARIO
SANTIAGO LINARES GARCIA, decisién que apelé, ademds que eso de que la
audiencia fue un desastre es una cosa que es discutible, porque €l hecho de
gue las cosas no se hagan exactamente come ella quiere, no gquiere decir

que esten mal hechas, pero vo me quedapba collada y no respondic,
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simplemente me limité a agradecer sus apreciaciones. le dije que revisaria mi
trabagjo y que sus sugerencias las haria llegar a mi jefe, quien al final es Ia
persona que debia tomar la decision de hacerlo o no e instruirme. Incluso, le
indiqué que para eso estdn los mecanismos legales, asi como el proceso, que
si a ella le parece que algo no tiene sustento o no le gusta, que resolviera, y
que para eso yo tenia los facultades que la ley me confiere, es decir, de
impugnar. Me dijo que ella me decia todo simplemente para que no perdiera
yo tiempo en estarle planteando apelaciones, yo le dije que esa es una de las
facultades que la ley me confiere, asi como la de ella de resolver, cuestién
que era evidente que no le gustaba.

En determinado momento, siempre durante esa reunidn, la juez me insistia que
las cosas estaban mal hechas y me preguntaba por qué estaban asi, vo le die
varias veces que no iba yo a exponerle las situaciones infernas del equipo.,
refiiéndome siempre a los problemas que se dieron con la impresion de las
imputaciones, cuando la Licenciada Amanda Trejo intervino diciendo “yo si
quierc que guede claro, para gque no se quede en el aire que la Comision esta
haciendo las cosas mal, gue nosoiros apoyamos con hacer algunas
imputaciones pero no la de hoy, y que la Comisién es del criterio gue se
impute los delifos por los gue se pidid orden de aprehension porgue si nosotros
(refiriendose a CICIG y Ministerio PUblico) no le creemos al colaborador eficaz,
entonces para gué se le dio el beneficio.." ella iba a seguir hablando v le
interumpi diciendo "disculpe sefiora Juez, si se fratara de eso, yo fambién
tendria mucho que decir de la Comisidn, pero por ética y por aliurg no lo
hago" queddndose callada la Llicenciada Trejo, pero en ése momento me
quedd duda, si no seria ella quien le pediria a la jueza que me presicnara para
hacer lo que la Comisidn queria, porgue aparte que estuvo hablando cen ella
anfes de esa reunion, justamente la juez me estaba insistiendo que imputara
de distinta forma, precisamente parecido al problema que desde dias antes
tuvimos con el equipo de CICIG. También, y maés alarmante resulta, que la
Jueza indicd en determinado momento que ella realmente si tenia espacio en
su agenda para llevar a cabo la continuacién de la audiencia en una fecha

mas proxima, pero por “ayudarnos” a que “"arregldramos” nuesiro caso, la
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habia programado hasta el veintidds de agosto. De principio ¢ fin de la
reunion, estuvimos presentes las cuatro abogadas y la Juez, pero al fingl
cuando se despidi® de nosotras la Juzgadora, ia representante de CICIG se
guedo hablando con la Juez, ignoro si volvieron a entrar al Despacho de la
Juez o de qué hablaron, porque yo me retiré del lugar.

Entre que la Juez dijo que yo no hacia bien las cosas y me decia como queria
gue las hiciera, pasaron casi dos horas en las que me traté de manera
prepotente frente a las demds colegas presentes, nos tuvo en su despacho
aguantando hambre porgue la hora de almuerzo ya habia pasado y no nos
dejaba ir. de hecho casi solo elia habid v la reunidn durdé casi dos horas; s
decir, que salimos como ¢ los 14:30 horas, lo que también en si es un cbuso.

Estimo oportuno indicar que este incidente no representa el frabajo de todo el

personal de la Comisién Internacionat Contra la Impunidad en Guatemala, ya
que he tenido oportunidad de irabajar con ofros profesionales gue éticos y

respetuosos. fampoco lo expuesto refieja la forma de actuar de todos ellos,

simplemente el Abogado César Rincén, y Ulfimamente a través de la
Licencioda Amanda Liseth Trejo porque él se encuenira en el extranjero
aproximadamente desde el mes de noviembre del afio pasado, ha
pretendido hasta de forma a veces imespetuosa y grosera, gue mi persona
haga siempre lo que él dice, pasando por alio las facultades que
constitucionalmente fuercn otorgadas al Ministerio PUblico, en concordancia
con o ley interna. También, guiero indicar que esto fue informado al dia
siguiente a mi jefe superior inmediato. Licenciado Juan francisco Sandovali
Alfaro, a quien de manera verbal le indiqué todo lo sucedido. Yo también
quisiera aclarar que no estoy de acuerdo con que las cosas se hagon de esa
manera tan opaca, porgue sé que es desleal con los demdas abogados de la
contraparte, pero mas alld de ello, atenta conira la pureza del proceso en si,
porgue asi como la Juez se reunid con nosotras para decirme comao hacer las
cosas vy coaccionarme a que hiciera o que ella dijera. exponiéndome comao s
fuese yo incompetente frente a las demas oboaudcs, pvede que lo hage con
la confraparte, ahora con esio, dudco de su integridad, razon por la cual

denuncio, ya que me parece aparte de una falta de respeto, un exceso en €l
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ejercicio de sus funciones y su cargo, atentando gravemente contra Ia justicia
gue perseguimos como entidades legitimadas en tal ejercicio. En teoria, los
jueces son imparciales, pero cuando un juez no quiere ser imparcial, es
necesario que los conocedores del Derecho se armen de valor y denuncien
cualquier actuar andmalo, como el que en ese momento presencié. Si se estd
luchando contra la impunidad en Guatemala, considero que la forma de
hacerio debe siempre estar apegada a la ley, a ia moral y a la ética, porque
si tanto nos preciamos de probidad, debemos practicarla activamente, sino
nos convertimos en eso que tan féreamente pretendemos combatir. Durante
el curso de esa reunién tan desafortunada, la Jueza también me dio a
manera de amenaza ‘yo me he visto en la necesidad de cerificar lo
conducente o interponer denuncias cuando ya veo que los fiscales estan
haciendo las cosas mal” yo le dije a ella que si mi actuar estaba contrario @
Derecho y ella consideraba que yo debia ser investigada, que procediera,
que de igual forma yo sé qué responsabilidad tengo sobre el caso, y qué
responsabilidad tendrian en fodo caso, las demas personas que intervienen en
el mismo. a lo gue ellc respondid gque esas denuncias eran cuando ya miraba
muchas cosas que no le gustaban, a lo que yo reiteré que procediera como
ella considerara oportunc. También me dijc gue ella me decia como hacer Ias
Cosas, para gue yo no perdiera el fiempo en hacer tanta apelacion, porque a
como iban las cosas seguro iba a haber muchas faltas de mérito, a o que yo
le dije que eso igual es parte del frabajo y se tiene que hacer,
respondiéndome ella siempre con evidente molestia, pienso que porgue yo
no accedia a hacer lo que ella decia y tampoco le decia que lo haria.

Ademads de lo anterior, considero importante exponer en parte, por gueé
considero que la Juzgadora se excedié en el ejercicio de sus funciones, y para
ello invoco la ley, principalmente en la Ley del Organismo Judicial y la LEY DE
LA CARRERA JUDICIAL Decreto 41-99 del Congreso de lg Republica de
Guatemaila. Es necesario, para poder establecer si aiguien se “excedié” en el
gjercicio de sus funciones, analizar lo relativo entonces a las funciones de log
jueces de primera instancia penal, ya que éste no dejo espacio a la
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Orbitrariedad y estdn bien delimitadas sus funciones, para lo que se invecan
las siguientes normas:

Para el caso de la Ley del Organismo Judicial, se considera por parte de Ia

denunciante, que la norma transgredida principaimente es la contenida en
los articulos 52, 66. 70y 95. lo cual se desarrollard de la siguiente forma:
“ARTICULO 52. Funciones del Organismo Judicial. (Reformado por
Decreto 11-93 del Congreso de la Repdblica). Para cumplir sus objetivos,

el Organismo Judicial no estd sujeto o subordinacién alguna, de ningun
organismo o autoridad, sélo a la Constitucién Politica de la RepUblica v

las leyes. Tiene funciones jurisdiccionales y administrativas, las que
deberan desempefiarse con total independencia de cualquier ofra
autoridad. Las funciones jurisdiccionales del Organismo  Judicial
corresponden fundamentalmente a la Corte Suprema de Justicia y a los
demgs fribunales que a ella estén subordinados en virtud de Ias reglas

de competencia por razén del grado. Las funciones administrativas del
Organismo Judicial corresponden a la Presidencia de dicho Organismo

y « las direcciones y dependencias administrativas subordinadas o
dicha Presidencia.

Los drganos que integran el Organismo Judicial tendrdn las funciones que le
confiere la Consfitucién Politica de la Republica. ias leyes y los reglamentos,
asi como fas que le asignen otras leyes." (las negrillas son propics). En ios
hechos denunciados, se evidencia claramente que el actuar de la Juzgadora
no es independiente, ya que el simple hecho de reunirse en su Despacho con
persenas que representan intereses comunes con la parte acusadora dentro
del proceso, ya es en si un acto anémalo que debe ser investigado.
“ARTICULO 64. Facultades generales. (Reformado por los Decretos 64-90 y
112-97 del Congreso la Replblica). Los Jueces tienen facultad:

1. De compeler y apremiar por los medios legales a cualguier persong para
gue esié a derecho.

2. Para devolver sin providencia alguna y con sdlo la razén circunstanciada
del secretfario, los escritos contrarios a la decencia. a la respetabilidad de las

leyes y de las autoridades o que conftengan palabras o frases injuriosas.
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aungue aparezcan fachadas, sin perjuicio de los responsabilidades en que
incurre,  tanto el litigante como al  abogado gue  auxilia.
También serdn devueltos en lo misma forma los escritos en los que figuren
mandatarios 0 abogados cuya intervencion sea motivo de que el juez o la
mayoria de magistrados que integran un tribunal colegiado, tengan que
excusarse o puedan ser recusados, salvo que el juez o magisirado entre ¢
conccer del negocio cuando ya estuviere actuando en él, el abogado o
mandatario, case en gue la excusa o recusacion serdn tramitados como
corresponde. Contra esa devolucion el interesado podrd acudir en queja al
fibunal inmediato superior dentro del tercer dia, acompanando el escrito de
mérito.

3. Para rechazar de plano, bojo su esticta responsabilidad, los incidentes
noforiamente frivolos o improcedentes, los recursos extempordneos y Ias
excepciones previas extempordneas. sin necesidad de formar ariculo o
hacerlc saber a la ofra parte. La resolucién deberd ser razonada. serd
apelable y si el tribunal superior confirma lo resuelto, impondrd al abogado
auxiliante una mulia enfre quinientos a mil quetzales. En estos cosos la
apelacion no tendrd efectos suspensivos v el asunto confinuard su tramite
hasta que se encuentre en estado de resolver en definitiva, momento en el
gue se esperard la resolucion de la apelacion. El fibunal que conozca en
grado lo hard con base en copia de las actuaciones certfificadas por la
Secrefaria respectiva.

En los procesos de ejecucidn, tendrén facultad para tramitar y aprobar
nuevas liquidaciones por capital, intereses, gastos y costas si han transcurido
seis meses © maés desde que se presenid la anterior liquidacién y ésta no ha
quedado firme por incidentes, nulidades o recursos presentados por los
demandados que han impedido o demorado la aprobacién de la liquidacion
anterior, con el propdsito de que las nuevas liguidaciones abarguen los
intereses, gastos y costas ocasionados por las demoras.

4, Para mantener el orden y la disciplina de sus subalternocs. distribuyendo
denfro de ellos el frabajo en la forma mds eficiente; asi como para imponerles

las sanciones que establezca lo ley.” Dentro del anterior articulo, en ningdn
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momento se establece que el juez esté facultado para aconsejar, ordenar
fuera de audiencia y de manera ilegal al Ministerio PGblico, inclusive tampoco
sugerir que efectle de una u otra forma su trabajo, por lo tanto, analizando los
hechos narrados en la presente denuncia, se puede establecer que existe un
exceso en el ejercicio de las funciones de la juzgadora, esto en detrimento de
la administracién de justicia.

“ARTICULO 70. Prohibiciones. (Reformado por Decreto 64-90 del Congreso de
la Republica). Es prohibido a los juecss y magistrados:.. 3. Dar opinidn sobre
asunfos que conozcan ¢ deban conocer:..." Esto también se fransgredid, al
indicar la Juzgadora en la reunién respectiva, que el frabajo no se estaba
haciendo bien y decir cémo debia hacerse, diciendo que la denunciante
podria perder el tiempo en hacer apelaciones, porque a como iban las cosas
se iba a dar varias faltas de mérito. Esto es una muesha clara de Ia falla de
independencia de la Juzgadora y ademds, de su pre disposicion en el asunto.
“ARTICULO 95. Afribuciones. Son afribuciones de los jueces de primerc
instancia:

I. Conocer de los asuntos de su competencia, de conformidad con la ley;
2. Conocer en los causas de responsabilidad cuando ésta atribucién no
corrgsponda a la corte de apelaciones;

3 Los que tienen competencia en materia penal estdn obligados g visitar,
por lo menos una vez al mes los centros de detencién y las cdarceles de su
distrito;

4. Visitar en inspeccion, cada fres meses, el Registro de la Propiedad:
cuando lo hubiere en su jurisdiccion. Para la ciudad capital, el Presidente del
Organismo Judicial fijard a que juzgados corresponde la inspeccion:

5. Las demas que establezcan otras ieyes, los regiomentos y acuerdos de
la Corte Suprema de Justicia." Se denota también en éste articulo, que en
ninguna parte se establece que los jueces tengan la afribucion de decirle al
Ministeric Publico qué debe imputar, ya que esto en si denotaric un criterio
viciado, y una manipulacion al sistema de justicia.

Asimismo, por su parte lo Ley de la Carrera Judicial, Decreto 41-99 del

Congreso de la Repilblica de Guatemala, se establece pardmetros gue
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delimiton el actuar de los jueces, se establece incluso como PROHKIBICIONES
EXPRESAS, para los jueces, varias de las conductas en las que recayd la Jueza
que por este acto denuncio, dentro de las cuales podemos mencionar:
“ARTICULO 2. Principios de independencia e imparcialidad. En el ejercicio de
la funcidn jurisdiccional, los jueces y magistrados son independientes:
resolverén los asuntos que conozcan con absoluta imparcialidad y estan
sujetos Unicamente a la Constitucion Politica de la Republica, a las leyes v a
los convenios internacionales ratificados per Guatemala.
Los jueces y magistrados ejercen por igual, aunque con competencia distinta,
el poder jurisdiccional que la Constitucion Politica de la Republica asigna al
Organisme Judicial, razén por la que, en su ejercicio no existe diferencia
jerdrquica ni dependencia entre ellos.” No se puede tener como una juez
imparcial, o quien se reine con una de las partes o con varias que
representan un mismo inferés, en éste caso la parte acusadora, y menos aun,
para ordenarle ilegal e ilegiimamente a ofro funcionario, cémo debe
presentarle a ella misma un caso, o c6mo debe imputar un hecho. Es
alarmante que practicamente, se pretenda que el caso se “arme” de manera
oculta en contubernio con la persona que lo va a resolver, haciendo del
sistema de justicia y de un acto tan solemne como la audiencia de primera
declaracién del sindicado, una simple pantomima, porque todo estaria
previamente “orquestado” por parfe de la jueza y mi persona, si hubiere yo
accedido a sus pretensiones.
“ARTICULO 28. Deberes. Son deberes de los jueces y magistrados:

a. Administrar justicia en forma imparcial, razonada, pronta y cumplida,

de conformidad con la Constitucién Politica y las leyes de la Repiblica;

b. Resolver los asuntos de su competencia con independencia y cumplir

rigurosamente las garantias del debido proceso:;

C. Atender el juzgado o fribunal a su cargo con la diligencia debido;

d. Atender en forma personal las diligencias y audiencias que se lieven a

cabo en su despacho;

e. Guardar absoluta reserva sobre los asuntos que por su naturaleza asi lo

requiercn;
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f. Respetar y atender conforme a la ley o los funcionarics judiciales,
personal subalterno, companeros de trabajo, litigantes, personas
interesadas en los juicios y diligencias que se ventilen en el tribunal, o
mismo gue al publico en general;
g. Mantener un clfo nivel de actualizacién profesional;
h. Denunciar cualquier hecho o acto que implique riesgo o omengza para
la independencia del ejercicio de su cargo; e,
i. Cumplir con los demds deberes que ésta y ofras leyes y reglamentos
sefalen.” {las negrillas y subrayado son propios). Del andlisis de los hechos,
conirastdndolos con la norma precitada, se puede establecer inclusive
una falta de respeto para el juzgado mismo, para el sistema de justicia, y
para mi persona como parte acusadora dentro del caso, por la forma
como se me tratd, llegando la juez inclusive a decirme a forma de
amenaza, que ya habio iniciado procedimientos administrativos y
denuncias conira ofros fiscales, a lo cual respondi que si ella creia que mi
actuar estaba coniraric a Derecho, gue lo denunciara de la forma
respectiva, ya que yo tengo respaldo de todo mi trabajo y me documento
de lo que hago.
“ARTICULO 29. Prohibiciones. Ademds de lo establecide en ofras leyes vy
reglamentos, queda prohibido a los jueces y magistrados:
a. Desempenar, simultdneamente a la funcién jurisdiccional, empleos o
cargos publicos remunerados y ejercer cualguier ofro empleo, cargos
directivos en sindicatos, u otras entidades con fines politicos o ser ministro de
cualquier religion o culto;
o] Ejercer las profesiones de Abogado y Notario o ser mandatarios
judicicles, salvo en causa propia o de parientes dentro de los grados de ley;
e Acepfar o desempenar cargos de albaceas, depositarios judiciales,
futores, protutores o guardadores, salve que se frate del cényuge o

conviviente, unido legaimente de hecho, o parienties dentro de los grados de

ley;
d. Celebrar contratos de cualquier clase con las personas que ante ellos
litiguen;
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e. Dar opinién sobre asuntos que conozcan o deben conocer;
f. Ser arbitros, liquidadores, expertos o partidores:
Ejercer actividades o propaganda de indole politica partidista o religiosa, o
propiciar que ofros lo hagan." (las negrillas son propias] Nuevamente y de
forma reiterada, se vulneré la norma juridica, al adelantar su criterio la Jueza
indicando que tendria que decretar faltas de mérito deniro del caso, si no se
hacian las cosas como elia estaba diciendo.

MEDIOS DE CONVICCION:
A. Que aporio en este momento:

1. Impresion de los correos electrénicos compartidos entre las siguientes
direcciones: cinthiomonterroso@yahoo.com, el cual es mi cuenta de
correo electronico, también rinconc@un.org y
cesaraugusiol94@hotmail.com pertenecientes a César Augusto Rincon
Sabogal, Investigador Legal Internacional de ic Comisién Internacionoi
Confra la Impunidad en Guatemalo, amandda.frejo@un.org
perteneciente a la Abogada Amanda Liseth Trejo Martinez, con copia a
cegarcia@mp.gob.gt, perteneciente a la Auxiliar Fiscal designada en la
agencia que dirijo, Claudia Esperanza Carrera Garcia, asi como a la
direccién jsandoval@mp.gob.gt perteneciente al Licenciade Juan
Francisco Sandoval Alfaro, Fiscal de Seccién de la Fiscalia Especial
Conira la Impunidad; en esta comunicacién se puede evidenciar los
antecedentes de los problemas con las imputaciones que tuve con los
representantes de CICIG para el presente caso, v también, se
evidencia por las respuestas enviadas desde el coreo de la Licenciada
Amanda Liseth Trejo Herndndez, que elia se refiere a la reunidn llevada
G cabo el dia 05 de agosto del presente afo como “productiva”, lo cuai
evidencia que dicha reunidn si existid y en éste comreo, es la misma
Licenciada Trejo quien narra la forma como la misma se suscitd.

B. Que propongo:

1. Selieve a cabo diigencia de DECLARACION o ENTREVISTA a mi persona,

para aportar mayores detalies y medios de conviccidn con los que

Pdgina 16 de 18



- m——— | ’?’_,,,,,,_ —

MINISTERIO PUBLICO

cuento, para demostrar la veracidad de los hechos narrados en la
presente denuncia.

2. 5¢ lleve o cabo diligencia de DECLARACION o ENTREVISTA a la
Licenciada Sonia Maribel Paz Kroel, quien puede ser nofificada en la
sede de la Contraloria General de Cuentas.

3. Se lleve a cabo diigencia de DECLARACION o ENTREVISTA a la
Licenciada KELIN YOMARA CORDON ACEVEDO, quien puede ser
nofificada en la sede de la Procuraduria General de la Nacién.

4. Seresguarde las grabaciones de las cdmaras de seguridad ubicadas en
las afueras y si existiere, dentro de las éreas de la sala de audiencios
nimero 7 y del Juzgado Primero de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de Guatemala con
Competencia para Conocer Procesos de Mayor Riesge Grupo 'D", de
fecha 05 de agosto de 2019, de 09:00 a 14:00 horas para el caso de ia
sala de audiencias 7 y pasillos, y de 12:30 a 16:00 horas para el caso de
las afueras y dentro de la sede que ocupa el Juzgado respectivo.

5. 3e entreviste a los empleados del Juzgado Primero de Primera instancia
Penal. Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente de Guaiemala con
Competencia para Conocer Procesos de Mayer Riesge Grupo D" que
s& enconfraban presentes en el dia v hora indicados, para que
declaren lo gue les conste de la reunién llevada a cabo, e indiguen
quiénes estuvimos presentes,

2. Extraccion Forense, a la direccion de comeo  elecidnico
cinthiamonterroso@yahoo.com y cmonterroso@mp.gob.gt, en donde se
podra verificar la procedencia y todo lo relativo a los correos
electronicos que por este acto acompanio en impresidén al escrito.

3. Se obtenga el audio de la audiencia de! gia 05 de agosto de 2019,
dentro del presente caso, en donde se evidencia el tiempo que durd,
asi como las circunstancias bajo las cuales se suspendid la misma.

6. Las gue considere el fiscal a cargo del caso, como Utiles y perfinentes

para la averiguacion de la verdad, que sustenten la peticién que en
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determinado momento, el respetable fiscal a cargo del caso, tenga a
bien instruir.
FUNDAMENTO DE DERECHO:

Bl Codigo Penal. en su arficulo 457 tipifica: "Omisién de denuncia. Ei
funcionario o empleado publico que, por razén de su cargo, tuviere
conocimiento de la comision de un hecho calificade como delito de accién
publica y. o sabiendas, omitiere o retardare hacer la comrespondiente
denuncia a la autoridad judicial competente, serd sancionado con multa de
cien d un mil quetzales.
En igual sancién incurrird el particular que, estando legalmente obligado,
dejare de denunciar.”
Asimismo, en cuanto al delito de ABUSO DE AUTORIDAD, el Codigo Penal
establece en su arficulo 418: “Comete delito de abuso de auforidad, el
funcionario 0 empleado piblico que, abusando de su cargo o de su funcién,
ordenare, realizare o permifiere cualquier acto arbitrario o ilegal en perjuicio
de la administracién piblica o de terceras personas, sean particulares,
funcionarios o empleados pUblicos, que no se hallare especialmente previsto
en las disposiciones de este Codigo. El responsable de este delito serd
sancionado con pena de prisién de tres a seis afios e inhabilitacidn especial.
Igual sancién se impondra al funcionario o empleado publico gue usare
apremios ilegitimos o innecesarios.”
Acompafe la documentacion relacionada en el presente memorial, la cual
consta de cinco folios impresos Gnicamente en su lado anverso.

Guatemala, 22 de agosto de 2019. lq\-.
[ |

i AGENTE FISCAL
FISCALIA ESPECIAL CONTRA LA IMPUNIDAD
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MINISTERIO PUBLICS,
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